OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 16 wrzesnia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ulatwienia

dochodzenia wierzytelnosci

Po zapoznaniu si¢ z przedstawionym projektem ustawy o zmianie niektorych ustaw
w celu utatwienia dochodzenia wierzytelnosci Krajowa Rada Sadownictwa co do zasady
pozytywnie ocenia projektowane rozwigzania, za wyjatkiem zaproponowanej instytucji
notarialnego nakazu zaptaty, ktora zostata oceniona negatywnie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa powazne zastrzezenia budzi sposob i tryb
prowadzenia prac legislacyjnych przedmiotowego projektu, ktéry z uwagi na zakres
proponowanych zmian oraz rang¢ i znaczenie tych przepisow dla ogotu obywateli powinien
by¢ procedowany z zachowaniem wtasciwych standardéw. Tego rodzaju prace legislacyjne
powinny by¢ poprzedzone stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego. Wobec
powyzszego 1 dotychczasowej praktyki stosowanej przy wprowadzaniu powaznych
nowelizacji kodeksow, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, niewlasciwe jest pominigcie
udzialu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, jako organu wlasciwego do
przygotowania stosownego projektu po wnikliwej analizie obowigzujacego stanu prawnego
1 zatozen, ktorym nowelizacja ma shuzyc¢.

Intencja projektodawcy w zakresie wprowadzenia notarialnego nakazu zaptaty, jak
wynika z uzasadnienia projektu, bylo zmniejszenie liczby wptywajacych do sadow,
nalezacych do ich wylacznej kognicji, spraw dotyczacych wydawania nakazéw zapfaty.
W ocenie Rady przedstawione uzasadnienie nie jest zasadne. Nakazy zaplaty wydawane sg
sprawnie 1 proponowane rozwigzanie nie wplywa na szybkos$¢ ich wydawania. Podkresli¢
nalezy, ze nakazy zaptaty co do zasady wydaja referendarze i sprawnos$¢ ich wydawania
zalezy od liczby referendarzy. Proponowane zmiany pomijaja rozwigzania kodeksu
postgpowania cywilnego odno$nie sposobu rozpoznawania spraw, w tym wydawania
nakazoéw zaplaty w postepowaniu upominawczym, nie powoduja zmiany odnos$nie
konieczno$¢ rozpoznawania przez sady sprzeciwu wniesionego od notarialnego nakazu
zaplaty. Ponadto kognicja sadow zostanie rozszerzona o obligatoryjne, w ramach nadzoru,

rozpoznawanie wnioskOw 1 rozpatrywanie zazalen zwigzanych z wydawanymi przez



notariuszy nakazami zaptaty, co w konsekwencji doprowadzi do zwigkszenia liczby spraw
rozpoznawanych przez sady. Zdaniem Rady powazne watpliwosci budzi regulacja
pozostawiajaca w gestii notariusza kompetencje do oceny czy przytoczone we wniosku
o wydanie notarialnego nakazu zaptaty okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg zgdanie w nim
zawarte. Proponowane rozwigzanie przekazuje notariuszom kompetencje zarezerwowane
wylacznie dla sadow powszechnych, naruszajac konstytucyjne prawo do sadu. Wskazaé
robwniez nalezy, ze proponowana regulacja nie rozwigze przyczyn lezacych u podstaw
zalegtosci ptatniczych w Polsce. Rada zauwaza, ze pomijanym zagadnieniem jest odleglos¢
czasowa pomiedzy wymagalno$cig roszczenia, a dochodzeniem roszczeni i wniesieniem
sprawy do sadu.

Odnoszac si¢ do szczegdtowych rozwigzan proponowanych w projekcie Rada podnosi, ze:

1. Zgodnie z projektem zakres wydawanych przez notariuszy nakazow zaptaty
obejmuje roszczenia okreslone art. 498 § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego. Przepis ten nie
okresla gornej granicy wysoko$ci dochodzonych w ten sposob roszczen, a pozostawienie
decyzji w zakresie wydania lub odmowy wydania nakazu zaplaty przez notariusza moze
pociagna¢ za sobg negatywne skutki dla obrotu prawnego w Polsce.

2. Projekt przewiduje dualizm w zakresie wydawania nakazow zaptaty, co prowadzié
moze do naduzy¢ zwigzanych z uzyskiwaniem przez wierzycieli zaréwno sadowych, jak
1 notarialnych nakazéw zaptaty.

3. Zgodnie z art. 105¢ § 2 pkt 4 obligatoryjnym elementem notarialnego nakazu
zaplaty jest ,,numer w rejestrze notarialnych nakazéw zaplaty wraz ze wskazaniem numeru
dnia, miesigca 1 roku oraz godziny i minuty dokonanego wpisu”, podczas gdy art. 105d § 1,
przewiduje, ze ,,notariusz niezwtocznie po sporzadzeniu nakazu zaptaty dokonuje jego wpisu
do rejestru notarialnych nakazow zaptaty”. Z uwagi na powyzsze Rada dostrzega brak
spdjnosci pomiedzy projektowanymi przepisami.

4, Watpliwosci budzi proponowany w projekcie sposdb dorgczen notarialnych
nakazdw zapftaty ,,0sobiscie” przez wydajacego notariusza. Ponadto projektodawca dopuszcza
,osobiste” dorgczenie nakazu przez ,,zatrudnionych w kancelarii pracownikéw”, ponownie
nie precyzujac o jakich pracownikéw chodzi. Takie rozwigzanie pozostaje w sprzecznosci ze
wskazang w uzasadnieniu argumentacja, zgodnie z ktorg przekazanie uprawnien w zakresie
wydawania nakazow zapfaty jest $cisle powigzana z zaufaniem publicznym do zawodu
notariusza. Doreczenia czynione ,,przez pracownikow kancelarii” nie speiniajg tego wymogu,

a argumentacja w tym zakresie staje si¢ bezzasadna.



5. Wadliwa jest takze proponowana procedura nadawania klauzuli wykonalnosci
notarialnemu nakazowi zaptaty. Z projektu nie wynika czy projektodawca dopuszcza
mozliwo$¢ nadania przedmiotowej klauzuli przez notariusza wykonujacego zawdd w ramach
tej samej kancelarii, co notariusz, ktory wydal notarialny nakaz zaptaty. Taka mozliwos$¢
w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do naduzy¢. W przypadku gdy notarialny nakaz
zaplaty wydalby notariusz prowadzacy indywidualng kancelari¢, nadanie Klauzuli
wykonalno$ci przez innego notariusza powodowatoby dodatkowe trudnosci dla wierzyciela,

co stoi w sprzecznosci z argumentacja dotyczaca utatwienia dochodzenia wierzytelnosci.



